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Перечислены поименно
Согласно общему правилу вред, 
причиненный личности или иму-
ществу гражданина, а также вред, 
причиненный имуществу юридиче-
ского лица, подлежит возмещению 
лицом, причинившим вред. Одна-
ко в ст. 60 ГрК РФ в редакции Фе-
дерального закона от 28.11.2011 
№ 337-ФЗ «О внесении изменений в 
Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Фе-
дерации» говорится, что обязан-
ность возмещения вреда может быть 
возложена на лицо, не являющееся 
причинителем вреда. Кто же это?

 Застройщик – в случае при-
чинения вреда вследствие разру-
шения, повреждения объекта неза-
вершенного строительства, а также 
вследствие нарушения требований 
безопасности при строительстве та-
кого объекта (ч. 3 ст. 60 ГрК РФ).

 Собственник здания, соору-
жения – в случае причинения вреда 
вследствие разрушения, поврежде-
ния здания, сооружения либо его 
части, а также вследствие нару-
шения требований к обеспечению 
безо пасной эксплуатации здания, 
сооружения (ч. 1 ст. 60 ГрК РФ).
Положения ч. 1 ст. 60 ГрК РФ в 

данном случае корреспондиру-
ют нормам главы 6.2 «Эксплуата-
ция зданий, сооружений» ГрК РФ, 
вступившей в силу 01.01.2013. Со-
гласно ч. 1 ст. 55.25 ГрК РФ именно 
собственник здания, сооружения 
по умолчанию является лицом, от-
ветственным за его эксплуатацию. 

Логично, что именно на собствен-
ника возлагается обязанность воз-
местить вред, причиненный в ходе 
эксплуатации здания, сооружения.
При этом если ч. 1 ст. 55.25 ГрК 

РФ допускает возложение ответ-
ственности за эксплуатацию зда-
ния, сооружения на лицо, владею-
щее им на ином (кроме права соб-
ственности) законном основании 
(на праве аренды, хозяйственно-
го ведения, оперативного управле-
ния и др.), обязанность возместить 
вред тем не менее остается за соб-
ственником. Если собственников 
здания, сооружения несколько, они 
в соответствии с ч. 9 ст. 60 ГрК РФ 
несут солидарную ответственность 
за причинение вреда.

 Концессионер – в случае при-
чинения вреда вследствие разруше-
ния, повреждения здания, сооруже-
ния либо его части, нарушения тре-
бований к обеспечению безопасной 
эксплуатации здания, сооружения 
в период действия концессионно-
го соглашения, предметом которого 
являются строительство или рекон-
струкция и эксплуатация (исполь-
зование) такого здания, сооруже-
ния (ч. 2 ст. 60 ГК РФ).
Данное положение является ис-

ключением из общего правила, 
установленного в ч. 1 ст. 60 ГрК 
РФ, согласно которому ответствен-
ность за вред, причиненный в ходе 
эксплуатации здания, сооружения 
возлагается на его собственника.
Вместе с тем ч. 2 ст. 60 ГрК РФ 

является диспозитивной. Как сле-
дует из данной нормы, условиями 
концессионного соглашения может 
быть предусмотрено, что обязан-
ность возместить вред возлагается 
на концедента.

Подсчитаем ущерб
Объем возмещаемого вреда и спо-
собы его возмещения определяют-

ся в соответствии с общими прави-
лами гражданского законодатель-
ства.
В соответствии с ч. 1 ст. 60 ГрК 

РФ на лицо, обязанное возместить 
вред, возлагается также обязан-
ность выплатить компенсацию 
сверх возмещения вреда (соответ-
ствующие изменения внесены в 
п. 1 ст. 1064 ГК РФ). Обязанность 
выплатить такую компенсацию воз-
никает в случае причинения вреда 
жизни или здоровью гражданина. 
При этом в ч. 1 ст. 60 ГрК РФ уста-
новлены твердые размеры такой 
компенсации, которые составляют:

– в случае смерти – 3 млн руб. 
родственникам потерпевшего (ро-
дителям, детям, усыновителям, 
усыновленным), супругу (надо по-
лагать, размер компенсации не за-
висит от количества лиц, имею-
щих право на ее получение, – если 
таких лиц несколько, сумма ком-
пенсации распределяется между 
ними в равных долях);

– в случае причинения тяжкого 
вреда здоровью – 2 млн руб. потер-
певшему;

– в случае причинения средней 
тяжести вреда здоровью – 1 млн 
руб. потерпевшему.
Лицо, на которое возложена обя-

занность возместить вред и выпла-
тить компенсацию сверх возмеще-
ния вреда, освобождается от нее, 
если докажет, что вред причинен 
вследствие умысла потерпевшего, 
действий третьих лиц или чрезвы-
чайного и непредотвратимого при 
данных условиях обстоятельства 
(непреодолимой силы).
Если ответственность лица, обя-

занного в силу ст. 60 ГрК РФ воз-

местить вред, застрахована в соот-
ветствии с действующим законода-
тельством, такое лицо возмещает 
вред в части, не покрытой страхо-
выми возмещениями (ч. 4 ст. 60 ГрК 
РФ, ст. 1072 ГК РФ).

Право обратного 
требования 
Застройщику, собственнику соору-
жения, концессионеру, возместив-
шим вред, предоставляется право 
обратного требования (регресса) 
в размере возмещения вреда и вы-
платы компенсации сверх возмеще-
ния вреда к лицу, выполнившему 
работы по инженерным изысканиям, 
подготовке проектной документа-
ции, по строительству, реконструк-
ции, капитальному ремонту объекта 
капитального строительства, вслед-
ствие недостатков которых причи-
нен вред (ст. 1081 ГК РФ).
Наряду с подрядчиком и проекти-

ровщиком солидарную ответствен-
ность по регрессному требованию 
застройщика, технического заказ-
чика, собственника здания, соору-
жения, концессионера несут:

– саморегулируемая организа-
ция (в пределах средств компен-
сационного фонда, если подрядчик 
или проектировщик имел выдан-
ный такой организацией допуск на 
выполнение указанных работ);

– организация, выдавшая по-
ложительное заключение по ре-
зультатам экспертизы проектной 
документации и результатам ин-
женерных изысканий (если вред 
был причинен вследствие несоот-
ветствия проектной документации 
или результатов инженерных изы-
сканий требованиям технических 

регламентов либо вследствие не-
соответствия проектной докумен-
тации результатам инженерных 
изысканий);

– РФ или субъект РФ (если 
орган государственного строи-
тельного надзора выдал ошибоч-
ное заключение о соответствии 
построенного, реконструирован-
ного объекта капитального стро-
ительства требованиям техниче-
ских регламентов и проектной до-
кументации).
По всей видимости, вопрос о том, 

кто именно отвечает за вред – РФ 
или субъект РФ – должен решать-
ся в зависимости от того, кем осу-
ществлялся надзор – федеральным 
органом исполнительной власти 
(ч. 3–3.2 ст. 54 ГрК РФ) или орга-
ном исполнительной власти субъ-
екта РФ (ч. 4 ст. 54 ГрК РФ).
Согласно ч. 8 ст. 30 ГрК РФ соб-

ственник и концессионер, возместив-
шие вред, причиненный в процессе 
эксплуатации здания, сооружения, 
имеют право обратного требования 
(регресса) к лицу, выполнившему 
работы по содержанию и (или) об-
служиванию здания, сооружения, 
если вред был причинен вследствие 
недостатков таких работ.
В заключение следует отметить, 

что введенный Законом № 337-ФЗ 
порядок возмещения вреда не рас-
пространяется на случаи причине-
ния вреда вследствие разрушения, 
повреждения многоквартирного 
дома или его части, а также вслед-
ствие нарушения требований к обе-
спечению безопасной эксплуатации 
такого дома (ч. 10 ст. 30 ГрК РФ). 
Возмещение вреда в этих случаях 
согласно ч. 11 ст. 30 ГрК РФ осу-
ществляется в соответствии с граж-
данским законодательством. Если 
указанный вред причинен вслед-
ствие недостатков проектных, из-
ыскательских или строительных 
работ, солидарную ответственность 
с лицом, выполнившим такие рабо-
ты, как и в случаях с прочими объ-
ектами, несут: СРО, выдавшая до-
пуск на выполнение работ; экс-
пертная организация, выдавшая 
положительное заключение экспер-
тизы проектной документации и ре-
зультатов инженерных изысканий; 
РФ или субъект РФ, если в отноше-
нии объекта орган государствен-
ного строительного надзора выдал 
заключение о его соответствии тре-
бованиям технических регламентов 
и проектной документации.  

НОВОСТИ / КОММЕНТАРИИ

Правила разработки 
образовательных стандартов

Постановлением от 05.08.2013 № 661 Правительство РФ 
утвердило новые правила разработки федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов, а также внесе-
ния в них изменений.
Документ содержит ряд новшеств по отношению к дей-

ствующей процедуре, в частности вводится порядок внесе-
ния изменений в федеральные государственные образова-
тельные стандарты, предусматривается создание рабочих 
групп по стандартам общего образования, стандартам сред-
него профессионального образования, стандартам высше-
го образования, а также рабочей группы по рассмотрению 
проектов, содержащих сведения, составляющие государ-
ственную и иную охраняемую законом тайну.
Кроме этого, Постановление вводит общественное обсуж-

дение с использованием сети Интернет проектов федераль-
ных государственных образовательных стандартов, за ис-
ключением проектов, содержащих сведения, составляющие 
государственную тайну.

Все — на развитие конкуренции!
Правительство РФ Постановлением от 09.08.2013 № 685 
наделило ряд федеральных органов исполнительной вла-
сти полномочиями по разработке и реализации мер по раз-
витию конкуренции на товарных рынках, включая выпол-
нение соответствующих целевых программ. Это касает-
ся Минздрава России, Минкультуры России, Минобрнауки 
России, Минприроды России, Минпромторга России, Мин-
региона России, Минкомсвязи России, Минсельхоза России, 
Минтранса России, Минэкономразвития России, Минэнерго 
России, Росалкогольрегулирования, ФТС России и ФСТ Рос-
сии.
Включение функций по развитию конкуренции в приори-

теты деятельности органов исполнительной власти и закре-
пление за федеральными органами исполнительной власти 
в регулируемых сферах деятельности, в том числе в сфере 
деятельности субъектов естественных монополий, функций 
по развитию конкуренции предусмотрено «дорожной кар-
той» «Развитие конкуренции и совершенствование антимо-
нопольной политики».

Единая система экологического 
мониторинга

Правительство РФ приняло Постановление от 09.08.2013 
№ 681 «О государственном экологическом мониторинге…».
В настоящее время государственный экологический мо-

ниторинг, государственный экологический надзор, про-
изводственный экологический контроль, а также государ-
ственный учет объектов, оказывающих негативное воздей-
ствие на окружающую среду, осуществляются различными 
органами власти в рамках отдельных информационных си-
стем, что делает невозможным сопоставление полученных 
результатов.
Постановление устанавливает порядок осуществления 

государственного экологического мониторинга, порядок ор-
ганизации и функционирования единой системы государ-
ственного экологического мониторинга, порядок создания 
и эксплуатации государственного фонда данных государ-
ственного экологического мониторинга, порядок и условия 
предоставления включаемой в него информации, а также 
порядок обмена такой информацией.
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Материал подготовил Олег Мельников, «эж-ЮРИСТ»

С 1 июля 2013 года вступил в силу очередной блок 
поправок к Градостроительному кодексу РФ, преду-
смотренных Федеральным законом от 28.11.2011 
№ 337-ФЗ. Поправки касаются вопросов ответствен-
ности участников градостроительной деятельности 
за вред, причиненный вследствие разрушения или 
повреждения объекта капитального строительства, 
нарушения требований безопасности при строитель-
стве, а также нарушения требования к обеспечению 
безопасной эксплуатации здания, сооружения.

Пленум ВАС РФ разъяснил, что цель ука-
зания в Едином государственном реестре 
юридических лиц адреса постоянно дей-
ствующего исполнительного органа юри-
дического лица – возможность осуще-
ствить связь с юридическим лицом. Со-
ответственно организация несет риск 
последствий неполучения юридически 
значимых сообщений, поступивших по 
его адресу, указанному в ЕГРЮЛ, а также 
последствий отсутствия по этому адресу 
своего представителя.
Вступившие в силу положения Феде-

рального закона от 28.06.2013 № 134-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федера-
ции в части противодействия незаконным 
финансовым операциям» устанавлива-
ют, что все уведомления, которые нало-
говые органы посылают организациям-
налогоплательщикам по почте, будут на-
правляться только по юридическим адре-
сам, указанным в ЕГРЮЛ.
Ранее встречалась позиция судов, счи-

тающих, что налоговый орган обязан на-
правлять уведомления налогоплательщи-
ку как по юридическому, так и фактиче-

скому адресам (постановления ФАС МО 
от 10.02.2009 № КА-А40/12874-08, от 
29.08.2011 № КА-А41/8973-11).
Организация, по мнению ВАС РФ, не 

вправе ссылаться на недостоверность 
данных, содержащихся в ЕГРЮЛ (в слу-
чае, например, неполучения извещения 
в ходе рассмотрения судебного дела, в 
рамках производства по делу об админи-
стративном правонарушении и т. п.). Ис-
ключение составляют случаи, когда лож-
ные данные внесены в ЕГРЮЛ в результа-

те неправомерных действий третьих лиц 
или иным путем помимо воли юридиче-
ского лица.
ВАС РФ разъяснил, что регистрирующий 

орган вправе отказать в государственной 
регистрации при наличии подтвержден-
ной информации о недостоверности пред-
ставленных сведений об адресе юридиче-
ского лица, то есть о том, что такой адрес 

был указан без намерения использовать 
его для осуществления связи с юридиче-
ским лицом. В Постановлении № 61 при-
веден примерный перечень признаков, 
которые могут свидетельствовать о недо-
стоверности сведений об адресе юрлица, 
например:

– по адресу зарегистрировано боль-
шое количество иных юрлиц, в отноше-
нии всех или значительной части кото-
рых имеются сведения о том, что связь с 
ними по этому адресу невозможна (пред-
ставители юрлица по данному адресу не 
располагаются и корреспонденция воз-
вращается с пометкой «Организация вы-
была», «За истечением срока хранения» 
и т. п.);

– адрес является условным почтовым 
адресом, присвоенным объекту незавер-
шенного строительства;

– по адресу размещен орган государ-
ственной власти, воинская часть и т. п., 
то есть адрес заведомо не может свобод-
но использоваться для связи;

– адрес не существует или по нему на-
ходится разрушенный объект;

– есть заявление собственника объек-
та недвижимости о запрете регистрации 
юрлиц по адресу этого объекта.

При наличии хотя бы одного из пере-
численных обстоятельств сведения об 
адресе юридического лица считаются не-
достоверными, если заявитель не пред-
ставил в регистрирующий орган иные 
сведения (документы), подтверждающие, 
что связь с юрлицом будет осуществлять-
ся по этому адресу. Вместе с тем судам 
следует учитывать, что регистрирующий 
орган не вправе возлагать на лицо, об-
ратившееся с заявлением о госрегистра-
ции, бремя подтверждения достоверности 
представленных сведений об адресе юр-
лица, в том числе путем представления 
дополнительных документов.
ВАС разъяснил, что регистрирующий 

орган должен исчерпывающим образом 
мотивировать отказ в госрегистрации, 
указывать не только соответствующую 
норму закона, но и все конкретные обсто-
ятельства, которые, по его мнению, сви-
детельствуют о недостоверности сведе-
ний об адресе юридического лица. Если 
при рассмотрении спора об обжаловании 
отказа в регистрации по мотиву недосто-
верности адреса арбитражный суд уста-
новит, что отказ регистрирующего органа 
не отвечал упомянутому критерию рас-
крытия всех мотивов отказа, он призна-
ется незаконным, при этом суд обязыва-
ет регистрирующий орган устранить до-
пущенное нарушение.

Леонид Минчин, 
«эж-ЮРИСТ»

Пленум ВАС РФ принял Постановление от 30.07.2013 № 61 «О не-
которых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с 
достоверностью адреса юридического лица». В документе ВАС 
РФ дал разъяснения ряда спорных моментов, возникающих в су-
дебной практике.

Документ

МОЙ  АДРЕС  НЕ  ДОМ  И  НЕ  УЛИЦА

Порядок возмещения вреда не распространяется 
на случаи разрушения многоквартирного дома

К ТО   О Т В Е Т И Т   З А   А В А Р И Ю ?


